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eX post facto に再構成が可能であり， Durhkeimは， Galtonや PearsonとならんでLewin
のいう，社会科学における "Galileanperiod"の形成者の一人となりえたという乙とができる.





で， 2つの事実が無関係でない乙とを十分に証明する.J 7) m邑thodedes variations concomit-





会的原困 causesextra-sociales d'une grande generalite か，あるいはあきらかに社会的な原


























































しない. 13) J 
オルデンブ、Jレグ公園の資料とならんで，フランス司法省資料の， Durkheim による再集計の
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の「結婚・権威・目的因 1)Jにみる乙とができる Homansと Schneiderは Murdockのサンプ
ル2)をデータとして cross-cousinmarriage についての彼の仮説を験証する.それは linearity
と laterality との相関である.それは統計的に有意であり， linearity は unilateralcross-cousin 




Homansと Schneiderの分析の基礎とした Murdockのサンプルについて，それが random
sample であるかどうかは乙こでは問題としない. それは Murdock のその後の、羽Torld
ethnographic sample" 3) I乙ついても同様である.それらは，いずれかといえば，地域的に偏っ
ており， unitとしての社会の「選択の原則は構造的であるよりも，文化的の」といれるべきも
のであるからである. ζ こではサンプルの randomnessが問題であるよりも linearity と
laterality について， unit としての社会がいかなる意味を与えられているかが問題である.
? ?
9 
lateralityの問題はかんたんである.bilateral にせよ， unilateral にせよ，また symmetrical
とよばれ， asymmetricalといわれるにせよ， それらは diagramとして図示しうる，純然たる
形態の問題である.しかし， Homansと Schneiderのとりあっかう cross-COUSInは， それが
blood cousinであるか classificatorycousinであるかは考慮されていない kinshipterminol-
ogyの問題をはなれて， personとしてではなく， statusとしての cross-cousinの結婚をとりあ
げ，純然たる形態の， lateralityの問題に還元して，はじめてそれは統計的操作の対象となる.
しかしながら， 乙のζとはただちに lateralityと， 関係を想定される linearityの特性の問
題となる.HomansとSchneiderにあっては， kin-groupsの linearityであって，辿られる
血統 descentの line紅ityではない. r多少とも合成された群である kin-groupsを欠いたと
乙ろで，単に血統を辿ることは構造的にほとんど意味のないものである. 5) J HomansとSch"





その心理学的要因は egoにたいする juralauthorityの所在に由来する. 乙乙に jural
authorityとよばれるものは， B紅 n訂 d6)からの借用である. r..・H ・..特定の人闘がある人々 に
むけた願望，示唆，命令を現実に実行する程度にまでその人々に権威をもっぱあい………しか
し，権威を行使する人聞は， 乙の定義によって，法的権威を行使しはしない. …・…・ jural
authorityは legitimateor consti削除dauthorityを意味する.その集団の定まった normsI乙
したがって，その人聞が他に命令を与える権利をもち，その人々は従う義務をもっぱあい，そ
の人聞は他にたいして juralauthorityを保持する. normsが現実の行動とある程度の照応を
もつように，de jure authorityは dejacto authorityと照応するはずのものであり，その集
団に特定の地位をもっ人聞が事実，規則的にかっ長期にわたって，主たる権威を行使するなら
ば，その権威は法的なものになることを，われわれは期待する乙とができる 7) J乙の jural
authorityの所在の如何によって， linearityは patrilinealcomplexとmatrilinealcomplexの
2つに分けられる.
Homans と Shneiderの unilineal kin-groups とは descent を切断して unilineal
descent groupsを， jural authority の所在によって， 、unilinealcomplexq 1:置換させた心
理学的集団のことである.unilateral cross-cousin marriageは， prescriptive marriageではな
く， preferential marriageである. そして unilateralcross-cousin marriage はまた制度的行






Homansと Schneid巴rの kin-groupsがJ心理学的集団であることは， その予測した仮説，
r mother's brother's daughter (以下MBDとする)との結婚が許容あるいは選摂され， father's 
sister's daughter (以下 FZDとする)との結婚が禁止あるいは否認される社会は patrilineal
kin-groupsをもっ社会であるだろう， そしてFZDとの結婚が許容あるいは選択され， MBD 
とのそれが禁止あるいは否認される社会は matrilinealkin-groups をもっ社会であるだろ
う9リーーについての彼ら自身の 5つの commentが物語っている_ i) 自己のlineage内の
結婚についての tabooから直接に由来するものではない。 i)unilateral cross-cousin marriage 
の determinantsではなく，所与の unilateralcross-cousin marriage においていずれの形式を
採択するか，それを決定するものはなにかが問題である.ii) first cross-cousinが問題であっ
て， distant cousinではない.iv) unilateral cross-cousin marriageの形式は，社会構造によっ
て凝結される人間関係の system， とくに egoにたいする juralauthorityの所在によって決
定されるだろう，というのが generaltheoryである_general th巴oryではなく， special hy-
pothesisを検証しようとする理由はただ 1つである.人類学のデータは，人間関係の systemに
ついてよりも， linearity により豊富なデータをもっ.v) L邑vi-Strauss10)の仮説 matrilateral
cross-cousin marriageはpatrilateralの形式よりも organicsolidarityを生みだすのにより better
であるゆえに，前者は後者よりもより多くの社会にみられる.われわれは betterであるかど
うかは問題としない Levi-Straussは generalizedexchange (乙のばあい matrilateralcross-
cousin marriage)の構造は linearityIL依帯しない，その regimeの harmoniccharacter ~乙の
み依在する，と考える.われわれは restrictedexchangeが dysharmonicregimesと関係をも
つことを受容も棄却もしない.われわれが棄却するのは， matrilateral cross-cousin marriag巴が
linearityと無関係であるという主張である11).
Homansと Schneiderの目標は Levi-Strauss批判にある. Needhamは Levi-Straussの




るものは構造的可能性 structuralpossibility or feasibility である. ii) HomansとSchneider
の主張する，ある結婚の規則を採択する社会という考え方の人工性 artificiality，ζれは Levi目
Straussの関知すると乙ろではない 12)
Needhamの指摘する artificialityが， Homansと Schneiderの心理学的集団のもっともい











l乙一…..拡大される. 14) J Radcliffe-Brownの、extension"theory によって Homansと
Schneiderは， patrilineal complex における malemother， すなわち mother's brother は
その人間ではなく，その statusを意味し，同時に matrilinealcomplex における juralauthority 
の所在は，父にではなく， mother' s brother にある.女性が男性~c.，一般にそして d巴 jureに
おいて，従属するかぎりにおいて matrilinealな社会は patrilinealの反対の鏡ではない. し
かし， egoとmother's brotherとの tieに基因する motivation--["MBDとの結婚は， male 
ego にとっても， female ego ~乙とっても， sentimentally ~乙 appropriate である 15)J一一ー は
matrilinealな社会における FZD との結婚の選択を生む十分な力となりうる， と想定する.
乙の motivationのゆえに， Homansと Schneiderは firstcousinのみに限定して， second 
or thirdの distantcousinをとりあっかわない. ego maleと mother's brother との関係が
、close"であり， father' s sisterとの関係が‘distant"であるとすれば， MBDとの結婚を期待
し， その rolesが逆ならば FZD との結婚を期待する. ["いうまでもなし もclose" と
‘distant"という言葉は， 事実の shorthanddescriptions にすぎない. 16) Jしかしながら， ζ
の motivationICよっては bilateralcross-cousin marriageを説明することは不可能である.
「われわれはただ2種類の unilateralの規則を識別することにのみ関心があり， bilateralの規
則についてはなにも言及していない. 17) Jしかし bilateralcross-cousin marriage もまた
unilateral cross-cousin marriageと均しく， Homansと Schneiderのいう意味においては，一
つの制度であり，その結婚は制度的行動といわるべきものであるだろう.
なぜならば Homansと Schneiderにとっては， sentimental tieはたんに制度に先行する
ばかりでなく["sentimental tieが制度を生みだし，そうすることにおいて sentimentaltie 
自身そ乙なわれることをまもる 18)Jからである["sentimental tieは， 時間的K先行すると
いう特別の意味で，結婚の選択 preferenceの十分ではないにしても，必要な原因である……
疑いもなく，結婚の選択はある時期に乙れらの〔未聞のコ社会に在在した，それが確立された
















このような Homansと Schneiderの制度の寄続にたいする efficientcauses の説明には，
はたして挙証があったといえるかどうか.かれらのデータの取扱い方は，むしろ「印象的20)J 
というにとどまる. この点で.Mandelbaumは.Homansと Schneider は Radcliffe-Brown 
の extensiontheory を読み違えていると指摘する. Iあるタイプの patrilinealの社会におい
ては.sister' s sonとmother's brotherとの聞の特定の行動のパターンは，それ白身せまい意味
におけるその家族内における社会生活の所産であるととろの，子供と母親の聞の行動のパター
ンに由来する 21リ乙の Radcliffe-Brownの結論には，特定の家族の組織についての形式の起
源， いいかえるならば制度の起源について， 説明はなされてはいない. 問題にされているの
は，一定の家族組識の形式内における，たとえば母から brother's sonへの行動のパターンの
拡大という乙とのみである.HomansとSchneiderは，この extensiontheoryを制度の起源
にまで拡大した. r……. .efficient causeなしに finalcauseは存在しない.Levi-Straussの
説は進化論ではない.その起源において， 、worse"の結婚の形態がもbetter"の形態に先行し
たことを論じてはいない.にもかかわらず，それはなにか Lamarckt乙似たととろを具えてい
る. ………かれ (Levi回StraussJの努力の達成は，かれの Lamarckにたいして Darwinの役




というほどに十分に不適応である，とは示唆してはいない. 23) J 
Homansの functionalismにたいする見解，その社会心理学的な立場は諸処にふれられてい
る. 24) I異った制度についての直接の決定要因をみいだすζ とお)J.すなわち「なんらかの社
会制度の採択を決定するものはなにかを問う乙とは，仮定的に起源について問うこととなる.







alism を是認する乙とにはならない. なぜならば 2つの関係する要素のいずれが，社会制
度を創造しそして維持するエネルギーを構成しているかをわれわれに語りはしないからであ
る.乙の命題にもとづけば，われわれは，まさに Homans と Schneiderが攻撃すると乙ろ
の，その functionalismの立場を主張する乙とができるかも知れない23)J 
Homansと Schneiderの攻撃する functionalism とは，ある制度はその社会の均衡にとっ
て，他の制度よりも betterであるかどうかを問題とする Levi同Straussの立場である. しか
し， Levi-Strauss は， ζれら Homansと Schneider の批判にたいして， ほとんど答えよう
としない. わずかに旧稿 27)fC附した脚註 28)で触れるのみである. I………実証的に 2つ
の結婚のタイプが，いずれかのタイプの descentとよりしばしば関係をもっ乙とは，可能であ
り，あるいはそうであるだろう.もしそれが事実とすれば，その統計的相関(論理的連関と混
同さるべきでない)は説明を必要とする.わたし (Levi-Strauss) は， それを matrilinealの
社会のもつ 長い cycleの交換の採択をより困難にしている，そして一方 patrila teralの結
婚のきわめて短い cycleは matrilinealの社会につねにみいだされる対立によって影響され
ることが少いだろうーーという不安定な性格 (LesStructures にすでにのべたテーマ)にもと
めようとした. わたしにとっては Homansと Schneiderの理論的解釈はまったくうけいれ
る余地がないと思われる. かれらは patrilinealの社会の matrilateralの結婚の選抗を，青少
年期の感情の動きの母方の叔父の集団への転移という，心理学的要因によって説明する. もし
これが事実とすれば matrilateralの結婚はよりしばしばみいだされる乙ととなるだろう. し
かしその結婚は prescribedのものとなるはずはないだろう.特定のケースについて， Homans 
と Schneiderは， incest tabooぞ説明するために Westermarckによって主張された心理学説
にたちもどっている.われわれは人類学がその古いエラーをより大きいものにしたことを希望
していたのである. 29) J 



















であるというのがわたしの信念である .30)J乙乙でも Homansは，みずからの methodological
individualismの立場を表明というよりも，告白する.
結婚の普遍的な形式を，個人聞のではなく，集閏聞の交換としてとらえた Levi-Straussの




ョンの形式との関係を通して， <(structures elemen句ires)>から structurescomplexesまで，
交換によって説明しえられる可能性を考察する. 3つの交換の結婚の型式 bilateralcross-
cousin marriageは，集団を 2あるいは2の倍数の sectionIl:.分割するゆえに echangerestreint 
と名ずけられ， unilateralのばあい，結婚は不特定多数の配偶者聞におこなわれうるという事
実からるchangegeneraliseといわれる.そして matrilateralの結婚は， もっとも多産のそし
て完全な交換の型式であり，それは structureglobale につながるものである.しかし patrilateral
のぱあいは， forme <(limite)> de la reciprociteであり， 配偶者においてのみ集団を linkさ
せ，それぞれの継承される世代のもっすべての yccleの全反転をふくんでいる.22) patrilateral 
の結婚が剖ifi田 precaire紛とよばれ， systemではなく，手続きであるといわれる理由である.
Needham によれば， cross-cousin marriage に関するかぎり， preferentialな結婚は考えられ
ない.それらはすべて prescriptiveの結婚とみなければならぬ.そして prescriptiveunilateral 
cross‘cousin marriageは， ethnographic evidence Il:.関するかぎり，t.こだ唯一の形式， matrilateral 
が存在するのみである.その意味で， systemとしてのpatri1ateralの結婚をとり扱った Homans
と Schneider のみでなく L釘i-Strauss もまた誤ってL、る. L邑vi-Straussによる formal
analysis にしたがって，仮設的な patrilateralの system を考えよう. そ乙では FZD は
MMBDD Il:.等しい.MMBDDははたして patrilateralrelativeといえるかどうか 34)Homans 
と Schneiderは distantcousinではなく， first ∞usinのみを問題とした. Needhamの結








によって，因果の関係として説明しようとした.そのばあい， lateraliげについては firstcousin 
l乙限定し， linearity については descentgroupsを心理学的な kingroups 1<:置換させる. 乙
の2つの前提のもとに， なお kingroups における sentiments は， ただ1つの要因， jural 





についての分析を，彼自身，より elaborate しているとはいいがたい Homans~ と Schneider




1) Homans， George C， and D. M. Schneider， Marriage， Authority， and Final Causes， 195. 
2) Murdock， George P.， Social S位ucture，1949. 
3) Murdock， G. P.，‘World Ethnographic Sample，q American Anthropologist， 1957 (59)， Pp. 
664-687. 
4) N eedham， Rod且ey，Structure and Sentiment， 1962， p.69. 
5) Homans and Schneider， p.29. 
6) Barnard， C. 1.， The Functions of the Executive， 1938. 
7) Homans and Schneider， pp. 21-22. 
8) Ibid.， p.26. 
9) Ibid.， p.28. 
10) L長vi-Strauss，Claude， Les Structures elementaires de la Paren飴"1949. 
1) Homans and Schneider， PP. 28-30. 
12) Needham， 1962， P.21. 
13) Radcliffe-Brown， A_ R.， ~The Mother's Brother in South Africa/ in Structure and Function 
in Primitive Society by A. R. Radcliffe-Brown， 1952. P. 25. 
14) Ibid.， PP. 27-28. 
15) Homans and Schneider， p.24. 
16) Ibid.， P.36. 
17) Ibid.， p.5. 
18) Ibid.， p.39. 
19) Ibid.， p.38-39. 
-67ー
16 
20) Mandelbaum， Maurice，‘A Note on Homans' Functionalism， h British Journal 01 Sociology， 
1963 (XIV) ，p. 14. 
21) Radc1iffe.Brown， 1952， p.29. 
泣) Homans and Schneider， pp. 17-18. 
23) Mandelbaum， p.16. 
24) Homans and Schneider， pp. 15-17. Homans， G. C.， Sentiments and Activities， 1962， 
pp.22-35. 
25) Homans and Schneider， p.20. 
26) Mandelbaum， p.17. 
27) Levi.Strauss， C.， Social Structure， inAnthropology To.day ed. by A. L. Kroeber， 1953， 
pp. 524-553. 
28) Levi.Strauss， C.， Anthropologie structurale， chap. XV， La Notion de structure en ethnologie， 
1958. 
29) Ibid.， p.344. 
30) Homans， 1962， postscript: Five Years Later， pp. 252-253. 
31) Mauss， Marcel，‘Essai sur le Don: Forme et raison de l'echange dans les societes archaiques/ 
Annee sociologique， 1923-24， pp. 30-186. 
32) Levi-Strauss， 1953， p.135. 
3) Levi-Strauss， 1949， p.58. 
34) Needham， p.106-110. 
35) Ibid.， p.123. 
3 
Durkheimは incesttabooの問題を，その起源，すなわち外婚制から説明しようとした1)




は確実である.したがって classeは clanと規定する乙とはできない.他のものは classeに
一種の caste をみいだそうと企てたが，乙の仮説を正当化するいかなるデータも存在しな
い.Cunow2)は多分乙の奇妙な組合せを解こうともっとも努力しつづけたうちの一人であるだ








1 A h1 A f1 
2 B h2 B /2 (B f1 とAh1の子供)
3 A h3 A f3 (A f2 とBh2の子供)
4 B が Bf生 (Bf3とAh3の子供)
(hは男， fは女をさす)
したがって I同ーの clanの各世代は， ζのように異なった社会環境で生活を送るので，
B h1 Bf1 
A h2 A f2 (A f1 とBh1の子供)
B h3 Bf3 (B f2 とAh2の子供)





に，もしとの言葉の使用が許されるならば，一世代置きに endogeneであり， ついで exogene
である.同様の回転がかれらに与えられた名称にも現われてくるはずである.いいかえるなら
ば，それぞれの世代は classesui generisを形成する ζととなり，それに続く世代とは名前に
よって区別される.しかし3番目の世代は最初の世代と同ーの名をもち， 4番目の世代は2番目
の世代と同じ名をもつことになる. とれが一見きわめて奇妙な classe聞の alternancep岳riod-
iqueをひき起すととろのものである.5) J 
外婚制を， そして incest飽.booを説明するものとして， Durkheimはζの clanにおける
classeの回転に注目した. しかしそ乙には重大な前提がある.地域集団としての clanの否定







かし，乙の groupeproprement totemiqueも衰退する. Iトーテム集団と地域集団の二重性は，
両者が一つになったか，あるいは前者が害在しなくなったか，いずれかによって消滅する.し
かし乙の二重性が systemedes classes にあたる交替の結合を生みだしたのである.の」












主として linguisticな単位として仕ibeが存在する. tribeの territoryは， それを構成する
hordeの territoryの総計である.tribe聞の territoryの境界はしばしばあきらかではなく，
政治的単位でもなく，そして kinshipの組織は甘ibeの境界を越えるものである .ζの tribe
のなかに， Durkheimの systemedes classes，いいかえるならば marriageclassがある.乙乙
では，それは moietyとsectionによって説明される. section fr.は intermarryingpairある
いはたんに pair，父の classと子の classを結ぶ couple，そして母と子の cycleとがある.
moietyは unilin回lであり，それは名前をもつもたないにかかわりなく， section systemのあ
ると乙ろにつねに帯在する.sectionのさらに分割されるものは subsectionである.これらの
moiety， section， subsectionなど，通常，名前をもっ divisionが tribeの kinshipsystem 
と関係する kinshipは個人間の社会関係の規制の基礎とされる genealogicalrelationshipを
さす. genealogical relationshipの systemそれ自身は kinshipsystemではない.そ乙1r.1ま
classificatory system of kinship terminology がある. 乙の classificatorysystem Ir-は3つの
原則がある.第11乙， equivalence of brothers，第2f乙consanguinealrelativeのクラスのなか
に結婚による relativeをふくむ，そして第3fr.， non-limitation of rangeである.第3の原則
はとくに重要である.通常， equivalence of brothersは特定の range内に限定される. しか
し，オーストラリアにおいてはいかなる限定もなく，全社会l乙拡大されるのである 10)





となかろうと moietyの systemでは， moiety聞の交換，かくて S印tionsystem における結
婚のすべては， 2つの sectionあるいは pairである sub明 ction聞の continuousseries of 
exchangeの一部となる. horde内の結婚の禁止は，特殊の規則によってではなく， kinship 
system による通常の結婚の規制， いいかえるならば， 単に hordeの構成の結果K外ならな
い. kinship による結婚の規制は， kinship terminology による kindredの classificationに
よって規制されるという ζとである.exogamousである集団とは，つねに特定の種類の kins
によって構成されているというにすぎない. したがって hordeは，個人を nearあるいは
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distant の relativesI乙classifyする kinship system I乙大きく作用する. それは near と
distantの程度の差ではなく，多くのものがそれを承認するかどうかにかかっている.もdistant"
relativesとL、う乙とには， genealogical remotenessとgeographicaldistanceの2つが 1つl乙
結合させられているものである11)
moiety le分割されているという乙とは， 乙の kinshiparrangement を系統化する乙とで
ある. terminologyを通して作用する kinshipsystemが社会構造を作り出す. しかし classi司
ficatory system of terminology それ自身は， いかなる社会の分割も生み出しはしない.
terminology によって作り出された kinshipstructure は個人の社会関係を規制するが，そ
の構造は個人を recognizablegroup IL分類するととき分割の組織によって補足されるまでは
安定しない.オーストラリアl乙は， 2つの分割の形式， moityと clanがある moityのある
ところ， moityの clanへの再分割が存在する.ここで Radcliffe-Brownは universalsocio-
logical law を提出する.ある特定の条件の下においては， 社会はそれ自身，分割の組織を持
Tこなければならない. descent は unilateralである.しかし kinship は bilateralである.
clan もしくは moityの組織の構成には， いずれかの linealdescentの選択がお乙なわれな
ければならぬ moity の組織のあるところ， いしゅ〉えるならば sectionsystem は， この
patrilineal と matrilinealの kinshipのいずれについても十分な承認を与える機会を提供す
る.さらに sectionsystemは世代の alternation，すなわち sectionの pair は，両親と子供
を隔てさせ，祖父母と孫を 1つの集団に結びつける 1つの classの pairと他の pair と，
世代は alternateさせることとなる 12)
したがって， "alt巴rnative"marriageの本質とは，この sub-sectionsystemの機能に外なら
ない.その機能とは， kinship systemを， classificatory terminology leよって， ζのalterτlative
marriage le適応させることである.いいかえるならばterminologyによる kinsのclassification




arrangementである.したがって， marriage syst巴m を規定するのに，まずなされなければな
らぬことは， どの relativesのなかに，男あるいは少年がその mother-in-lawを見出すかを問
うことにある.13) J Radcliffe-Brownは，1)乙の結婚の取り極めと kinshipの genealogical
relation に関係しておこなわれる. 2) 向ーの 、class" あるいは sectionsystem をもっ
tribeも異なった marrigesystemをもち， 同ーの marriagesystemがまた異なった、class"










'vertical'の moietyの分割， exogamous patrilinea1 moiety とによって，たとえば four-
class or section systemが構成されるととを意味している.そ乙l乙は，なによりもオースト
ラワアの classificatorysystem における non-limitationof rangeの原則が働いている.通常，
乙れらの rang巴は，たとえば clanによって決定される. ここではそれの限定は存在しない.
しかしこ乙における， Radcliffe-Brownの clanの意味には，かなりの混乱がある.たしかに，
hord巴は女の婚出入によって構成をかえる. しかし clanは一つの hordeのすべての男と，
他の hordeのすべてのより年長の女からなり，成員の生と死によってのみその構成をかえる.
それは patri1nealのばあいも matrilinealのばあいも存在する 15)たしかに moietysystemの
あるところ， moiety は clan~c.分割される.しかし local clanと hordeと moietyの関係は
あきらかではない. さきには， moietyをclanとよんでいる 16)clanはしばしば localtotem 
centers ~乙結ぴつくものである. non-limitation of rangeを前提として iこの広汎な構造に
関連するもっとも重要な決定要因は， hordeまたは lcoalclanと，その territoryとの強靭な
社会的紐帯である17)Jばあいには， clanの意味はより規定きれなければならぬはずである.
さらに・vertical'の moiety の分割， いいかえるならば、1inesof descentぺ 二世代遡及
する relativesのなかにその originをもっ basiclines of desc巴ntもまた non-limitationof 
range の前提にたっているはずである. もし世代についても， 乙の前提にたっとすれば，通
常の diagramにおける 5世代を越えて，世代，あるいは linesof descentはどのような形態
をとるかが間われなければならぬ. もしも「家族にもとずく現実の genealogical の個人の関
係がもっとも重要な事柄であり，全社会構造の基礎を形成する18)Jとすれば，より一層のとと
である.なお，より重要な問題は， marriage systemの typologicalな分類によって，結婚の
タイプはなにを生みだしたかで、ある.t.ことえば， 4 section system， 2つの linesof descent， 
bilateral cross-cousin marriageの Karieraのタイプと 8section system， 4つの linesof 
descent， first cousins ではなく 4つの secondcousins (MMBDD， FMBSD， FFZ 
SD， MFZDD) との結婚の Aranda のタイプとは，はたしてその cycle において，社会








とれらの結婚のタイプのもつ意味をあきらかにしたのは， Levi-Straussでなく， Levi-Strauss 
の委嘱によってなされた Weil20)の分析である.事例は Radcliffe-Brownと同じく M町 ngin
のぱあいである. Weilは結婚のタイプを順列群から証明する. 男と女は classIr.分けられ
る. classは両親のとる規則によって決定される.結婚の規制は，男と女の所属するそれぞれ
class によって，それが可能かどうかをしめす. 乙のような社会におけるすべての可能な結婚






様l乙，女の子のぱあい，g(Mi) として，乙れら 2つの菌数fとgを理解すれば， 乙の社会
における結婚の規則は，抽象的には完全に決定可能である.いま 8つの classの systemを仮
定する.そこでは2つの結婚の方式がある.方式Iと方式Eである.






母の class A1 A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2 




i ) class A もしくは Bであれば αは 0，C もしくは Dであれば1
i) class A もしくは Cであれば bは 0，B もしくは Dであれば1
ii) su b-class 1では cは 0，sub-class 2のぱあいは1
iv)結婚の方式1Ir.従うならば dは 0，方式nl乙従うとき 1
とすれば，結婚のタイプ， (a， b， c， d)は
夫の class (a， b， c)
妻の class (a， b+l， c十d)










乙の4つの仮定につき，男の子を t，女の子を q，方式を踏襲するばあいを 0，踏襲しな
いばあいを 1とする.さきのfとgの函数は，次式によって表わされる.
f (a， b， c， d) = (a+ 1， b+ 1， a+c+d+ 1， d+ρ(mod 2)
g (a， b， c， d)三 (a+l， b， a+c+q十1，d+q) (mod 2) 
いま， cross-cousin marriageを考えてみよう.matrilateral，いいかえれば brother'sdaughter， 
g [f (Mi)Jと， sister's son， f [g (Mi・)Jが等しいとき成立する
f [g(Mi)J=g[f (Mi)J 
したがって， ma凶lateralcross-cousin marriage は
(a， b+l， c+d+1)三 (a，b+1， c+d+q+I) (mod 2) 
でなければならぬ.乙のととは qキ1，いも、かえるならば， 20 と30 のぱあいは除外される.
同様に，patrilateralのぱあい
f [f(Mi)J=g [g(Mi)J 
(a， b， c+ρ+1， d)==(a， b， c+1， d) (mod 2) 
が成立しなければならない.すなわち ρ=0，10 と30のぱあいに成立する.
10 のぱあい， ρ=0， q= 0 
したがって
f (a， b， c， d)三 (α+1，b+1， a+c+d+l， d) 
g (a， b， c， d， ) = (α十1，b， a+c+l， d) 
ζのとき bilateralcross-cousin marriageが成立する.
20 のとき，t=l， q=l 
f (a， b， c， d)==(a+1， b+1， a+c+d+l， d+1) 
g (a， b， c， d)==(a+l， b， a+c， d+1) 
いずれの cross-cousinmarriageも成立しない.
3。のとき t=O， q=l 
f (a， b， c， d) = (σ+1， b+1， a+c+d十1，d) 








40 のぱあい t=l，q=O 
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f (a， b， c， d)三 (α+1，.b十1， a十c+d十1， d+ 1) 





10 のばあい，いいかえるならば bilateralcross-cousin marriageが成立する社会は，つねに
結婚の方式 Ue従う subpopulationと，他は方式llle従う 2つの subpopulationとからなる，
red11ciHle の社会からなっている.40 のばあい， すなわち matrilateralcross-cousin marriage 
が成立する社会では，同じく 2つの subpopulation I乙分割される reducible の社会ではある
が， 10 とは異なってくる.それは結婚のタイフ。(a，b， c， d)の， 1) b-d=O，すなわち bニ d
のとき，方式1I乙従って結婚する classAまたはCの男 (女ではBまたはD) と，方式llle従
うBまたはDの男(女ではAまたはC)，そして 2) b-d=l， すなわち b半d のとき，方式
1 I乙従って結婚する classBまたはDの男 (女ではAまたはC) と，方式II乙従うAまたはC
の男(女ではBまたはD)の2つの subpopulationからなっている reduciblcの社会である.
いうまでもなく，この分析に最初の条件 2) が大きく作用する. しかし， Weilの業績は，
結婚のタイプから出発して， JI民列群を適用し，巡回群によって， bilateralと matrilateralfirst 
cousin marriage における cyclicgroupの意味を，はじめて elaborate した点にある.しか
しながら，その示すところによれば， 乙ζにデータとしてとりあげられた Murungin におけ
るごとき，長changegeneraliseがおこなわれると乙ろでは，集団は 2つの irreducibleの社会
に分割される. なぜ Murungin は分割をまぬがれているか Levi-Strauss は次のごとく
commentする.rsous剖 cnons と marriageoptionnel との複雑な規則のうちに示めされてい
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Weilの分析は firstcousin fC::限定されていた.同様に結婚のタイプから出発して， Bush D 
は順列行列からの定式化を試みる. 基本的前提は Weilの仮説1)， 2) を踏襲する. いま
仮説にしたがうある社会が，結婚のタイフ。Mをもっとする. それをベクトル X=[X1，X2，…




結婚のタイプ 男 女 子供
1 Al Bl D2 
2 A2 B2 Dl 
3 Bl Al Cl 
4 B2 A2 C2 
5 C2 D2 B2 
6 Cl Dl Bl 
7 D1 c1 A2 
8 D2 Cz Al 
したカZって，乙乙では



















が成立する. いいかえれば， ζれらの結婚は， FFZSD， MMBDD， さらに MFZDD
との結婚が許されるととを意味する. 乙の乙とが. さきにふれたArandaのタイプのもつ
second cousin marriageの特性である.



























〔公理7J 任意の 2人の個人に対して， 彼らの子孫のある者が互に結婚する ζ とは許され
る，である.
いいかえるならば，乙れらの社会は，たとえば caste1乙分割されていない.いま結婚のタイ
プを，ベクトル t=(t1， t2…， tn)とすれば
[定理5J 公理7は，すべての iと j1C.対して，tiをちにはζぶ，群中のI1民列の寄在す
ることを要求する， ということを意味する. この kinshipsystem における homogeneityの
仮定は， Weilと Bush1C.はみいだきれない.
Kemeny 3'は他の箇所で， 乙れらのアプローチにふれている. 1ζの例 [Kariera社会1は
歴史的にみてきわめて興味深く，啓発的である.正確な諸記録を保存しえないような社会が，





群論による abstractgroup をより具体佑して，人類学のデータと結びつけ kinship
structureを解明したのは Whiteのである.
Whiteはまず， clanを「一定の社会の全人口が相互に排他的な集団に分割される. それを
clanとする. 1人の人間の clanへの所属は不変であるoD」乙の clanの規定は. 人類学者
のいう sectionあるいは clanとはかならずしも一致しない. 1ζこに規定する clah は社会
の人口を， kinship ro1e re1ations 1C.よって分割する相互に排他的な exhaustiveのカテゴリー
のセットである.それらは具体的な名称をもつかも知れないが，通常もたない.結婚はつねに
1つの clan外でなされるし，その子供もそうである.決定的なことは egoが的確に 1つの
他の clanにおいて，おのおののもつ kinro1e 1乙対するあらゆる配偶者をみいだすという点で
ある.それゆえに乙のような kinshipsystemをわれわれは pr，白criptiveとよぷ. homogeneity 
がこれらの prescriptivero1巴 systemの顕在的な抽象的特性である.すなわち 1人の egoを
-78ー
27 
とりまく ro1erelationsのnetwor瓦は， 他のいずれの egoをとりまく構造においても同一で
ある.より具体的にいえば， potentia1 spouses についての genea1ogica1prescrittionは，社会
におけるそれぞれの ego(男〉にとって同一であるという乙とができる .6)J 
Whiteの kinro1巴の考え方にしたがえば I一つの clanにおける男は相互に equivalent
である.それぞれは同じ他の clanから妻を得る.同ーの clan fC父をみいだし，男の子も同
じ clanにある.そして同じ clanfC姉妹を嫁がせる .7)Jすなわち Itribeは (kinro1e にお
いて equiva1entの)altersの少数の相互に排他的な集団に分割される .8)Jいいかええば， clan 
は Ikinre1ationsの networkにおける equiva1entの位地についてのカテゴリーめ」 であっ
て， classificatory kinship systemの consistentの機能を通して， 社会は clan f乙分割される




乙の clanの規定によって，Whiteはきわめて厳密な意味における prescribedmarriage system 
のもつ属性を， Kemeny， Snell， and Thompson にしたがって 8つの公理として提出する.
さきの Kemeny，et al.における公理5あるいは7は， White においては次の公理6，7と8
のごとく改められる.
6. 男は彼自身の clanの女とは結婚できない.
7. 一定の社会におけるすべての人聞は相互の clanにおいて結婚と descentによる re1ative
をもっ，すなわち社会は相互に関係のない集団に分割されない.
8. 結婚と descentの linkによって関係する 2人の個人が同じ clan にあるかどうかは，
いずれか1人が属する clanによってではなく，その関係の種類にのみ依存する11).
Whiteのばあい，夫の clanと妻の clanとのj頃列行列 W，父の clanと子供の clanとの
順列行列を C とする.いま行列 W とCの積，行列 WCのi行j列における要素， (WC)ij 
:a考えよう. (WC)における要素 (i，j)は， t番目の clan の男が女と←ーその clanの兄
弟が clanj の子供の父である 結婚する， その時に限り1である. いいかえれば，行列
(WC)は，それぞれの clanの男にたいして，その妻の兄弟の子供の属する clan を規定す
る.これが公理6，7， 8の意味である. 行列 W とC， そしてそれらの積は，男のそれぞ
れの clanにたいして，所与の re1ativeの clanを規定とする.
さきと同様に， parallel first cousin marriag巴は成立しないゆえに， first cousin marriage 
の成立する社会のタイフ。は，次の5つとなる.
1 bi・lateralmarriage WZ=I，そして WC=CW
][ matrilateral marriage WC=CW，ただし WZキI
E ρatrilateral marriage WC二 CW-l， t.こTごし防TZキI
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W paired clans 
V residual 
いうまでもなく，Wにおいても bilateralmarriageは成立する 12)
乙れを secondcousin I乙拡大したのは Whiteの業績である.論理的に可能な secondcousin 
W2=I， WCニトCW
の種類は 16である.そのうち 4つは secondcousin それぞれの両親の性が同一である.し
たがって secondcousin それ自身同ーの clan IL.属し，結婚は禁止される. 他の4つは，
second cousinの両親の性が反対， 同じ clanI乙属する. したがって， clanの成員という点
からみて，これら 4つの S巴condcousinは，結果として firstcross cousinとなる. 4つのう
ち 2つは matrilateralcross-cousin marriageが。blood" first cousin 乙，他の2つは
patrilateral "blood" first cross-cousin marriageが許されるとき，およびその時にかぎり，
second cousin marriageは成立する.したがって， 16のうち，以上の 8つは問題外である.
残りの8つが， c1assificatory kin system においてとりあげられる secondcousinである.こ
れらはさきのタイプ Wpaired clan，すなわち W2=I，WC宇CWにおいて成立する S巴cond
cousin marriage である 13) それらの結婚は次の4つのタイプに分けられる 14)
























marriageのsubtypeA十B まで拡大して， White はタイプIからEまでのそれぞれの system
における， clan数 nにたいする distinctsocietiesの数を計算した.ただし n<24とn=30，





これらの kinshipsystem についての， Whit，琶の数学的モデルはよく既荏のデ{タに fitす
る. 4つの marriage、class" をもっとされていた Karieraのぱあい， 8clanのモデルとし
て 17) 8つの、suhsections"をもっとされた Arandaは， 16 clanのモデルとして 18)解明で
きる. 1現存する仕ihes についての人類学者のデータの分析のもつ弱点は，彼らの知ってい
るきわめて少数の systemsの1つにそのデータを無理にあわせようとする乙とである.あるば
あいには， triheの成員は，現実の systemの機能をよく知悉しており，それぞれの distinct
clan に名前をつける.しかし多くのばあいその真の systemの存在と性質とは， 生存しそし
てすでに亡い tribeの成員の聞の classificatorykin relationsのその構造から推定されなけれ
ばならぬはずで、ある 19リその意味で Kariera について Radc1iffe-Brownが「結婚は
relationship fC.よって relationship のみによって規制される20)Jと解釈したのは正しい.
White におけるごときモデソレを， Radc1ife・Brownが意識していたかどうかはあきらかではな
い.たしかに，さきに触れたように Radcliffe-Brownの hordeと clanの関係には，混乱が
みられる. しかし terminolgyによる kinsの classificationの結果， kinshipは系統化さ
れるという Radc1ife司Brownの指摘を， Whiteは社会の clanへの分割として specifyしたの
である Ikinshipsystm における clan として，人々の永続的な集合の杏在は tribeにお
いて認識される kinshiprelationsの system の，原因ではなく， 結果として説明可能であ
るJ21)ということはとの ζ とを意味する.
Radcliffe-Brown についての，さきにふれたもう一つの問題， basic lines of descentをめぐ
って， actual genealogical と classificatory との関係はあきらかにされていない.世代ほど
kinship system にとって， あるいは人類学として， あいまいな概念はないc1assificatory
kinship とはいうまでもなく， 一つの拍象である actual genealogy についての智識は，
classificatory data のみから系統化される. classificatory system においては hrotherequiv-
alenc巴である.brother equivalenceとは， Whiteの kinroleからすれば， FBはすべての
Fの roleをもっ，その Sは egoにとって，彼自身の B であるように，すべて altersであ
るということである.さらにいえば， Bはいかなる malerole についても，また Zはいかな
る femalerole についても distinctroleをもっていないことを意味する.そして問題は，た
とえば W と MBDとが equivalentであるごとき構造は，いかなる特性をもつかという乙と
である.そのぱあい，所与の世代における同じ性のすべてのものは，構造的l乙equivalentroles 
をもっている. 11つの hordeの2人の女が， 他の2つの hordesの男と結婚するばあい，
それは2つの hordeで equivalentになるとときすべての男とではなし 2人の夫として同一
世代における男とのみである. kin roles の classificatorysystem においては，所与の line
of descent における同一世代の男のみがequivalentである.すなわち，かれらは相互に alter
の roleにある.J22lいいかえれば， Whiteの clan，clanのモデノレは，外ならない世代のこと
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である.clanのモデルは closedsystemである.世代は、twisteddoughnuts" 23) の形態とし




しかしながら Whiteの kinrolesの理論にはなお大きな問題が残されている. kin roles 
は， rolesの構造を生みだす、public" あるいは、structural" の側面と， role behaviorの
、private" の側面とに分たれるからである.いうまでもなく，彼の rolesは kinshiprelations 
の、public"の側面，すべてのものがそれに適合可能な rolesの構造にのみ限定される.その
限定によって clanは、unnamedoffice" として kinsmenの聞に機能する.しかし， role 
behaviorの、private" の側面，特定の roles聞の関係，現実の行動のパターンとこれらの
roles との関係は，なお empiricalの問題として残されている.人類学における伝統的な構造
主義 structuralism leたいする批判一一 "extended-casemethod" あるいは、situational




たちもどる必要を教えている 27) 役割行動の理論が構造と結びっくのは， その後のことであ
る.
われわれは， Whit巴の立場から Homansと Schneider にたちもどる必要がある.さきに
あげた Whiteの clann にたいする distinctsocietiesの数についての計算は， Iもし人がそ
れぞれの可能な distinctsystem I乙等しい aprioriの確率を与え，それぞれの tribeが trial喝
and-error のプロセスを通して consistentsystem を独立に、採択'すると仮定するならば，
matrilateral first-cross-cousin systemsがもっとも多くもたれるであろうJ28) という乙とをし
めしている Homans と Schneider は， I一つの乙と， なぜある社会がいずれかの形式の
unilateral の規則をもら，他の社会がもたないかについて説明を残した. それが次のそして
大きな課題であるJ29) と結んでいる.それは， White によって次のように訂正される. Iそ
の説明が納得させられるものとして， なぜ patrilateralの結婚の社会が matrilateralよりも少
いかという説明を試みるとすれば， それと同時になぜ matrilateralの結婚の社会の subtypes
が rareであるかを説明する乙とが必要である .J30) WhiteのHomansと Schneiderにたいす
る批判は正しい.にもかかわらず， 心理的要因は依然として残されている. White のモデノレ
が macro-effectsを問題としているかぎり，心理学的要因はふたたび登場する.厳密に規定さ




日omans Iととっても， White にとっても， もっとも魅力あるテーマ consistentkinship 
systemの1つのタイプから他のタイプへの推移については，いうまでもなく，両者とも触れ
ていない Whiteは， わずかに classificatorykinship system の進歩について， それが
stochastic の性格をもつものであることを示唆するにとどまる 31) 承認された normsへの，
conformity と conflict，それらはきわめて限定された意味で， たしかに stochasticであると
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確立はありえない. その方法として統計的方法を導入するとすれば， その unit は最小限，
abstract groupたらざるをえない.Homansの心理学的集団 kingroup， Radcliffe.・Brown








realの構造にたいする abstractgroup， fomalの構造の典型は，人類学における classifica同
tory kinship system I乙もとめる乙とができる. しかし， そ乙に作用している classification





る心理学的要因を排除すると ζろに成立する. それは， われわれのもつ制度は， このよう
な rigidmathernatical lines にそって unconsciousのプロセスにおいて成立する，という暗
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